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Frigga Haug

Die Vier-in-Einem Perspektive  und das Bedingungslose Grundeinkommen 
Notizen aus einem Diskussionsprozess

Gegner der Vier-in-Einem-Perspektive (4in1) halten das Projekt zuweilen für ein Trojanisches Pferd, welches der Kampagne ums bedingungslose Grundeinkommen (BGE) auf diese Weise Einlass ins Programm der LINKEN verschaffen will. Befürworter des BGE halten ihrerseits 4in1 für ein Projekt, in dem sie sich mit gemeint fühlen. Als Urheberin von 4in1 habe ich spontan gegen das BGE protestiert. Es war mir zu bescheiden, ein großes politisches Engagement zu entfachen für ein Projekt, welches um die bloße Existenz ringt. Ich dachte die Gesellschaft noch nicht dermaßen in der Krise und zugleich mehr wollte mehr und anderes. Es ist an der Zeit, hier Klarheit zu finden. Im Folgenden werde ich für diejenigen, die das Projekt noch nicht kennen, kurz die 4in1-Perspektive umreißen und fundieren
, um sodann in einem zweiten Durchlauf Fragen ans BGE zu stellen.
I Die Vier-in-Einem-Perspektive

Die Zahlen - 4 in 1 - stehen für die Aufforderung, Politik um die wesentlichen vier Bereiche menschlicher Tätigkeit zu machen und sie dabei zu verknüpfen: Diese sind die Arbeit an den Mitteln zum Leben, die heute in der Form der Erwerbsarbeit geschieht, die Arbeit an Mensch und Natur, die heute gemeinhin Reproduktionsarbeit genannt wird, die Tätigkeit der Selbstentwicklung, die Muße braucht und heute als Luxus der Reichen gelebt wird und schließlich die politische Gestaltung der Gesellschaft, um die sich alle kümmern müssen, die heute als Spezialität von einigen, Politikern nämlich, gilt. Die vier Bereiche zusammenzubringen verlangt Lebenskunst und Politik von unten. Angesagt sind eine radikale Veränderung des Bereichs der Erwerbsarbeit, was seine Qualität und seine Dauer angeht, damit ein anderes Zeitregime und daher eine Veränderung der Lebensweise, also auch Selbstveränderung, wie eine des Politikmachens, darin auch Demokratie von unten. Die Zeit der großen Weltwirtschaftskrisen ist die richtige Zeit für grundsätzliche Veränderung. Der Vorschlag ist,  Realpolitik in dieser Perspektive auszurichten. Dies ist ein Politikvorschlag an die neue Linke. Es  geht dabei um Gerechtigkeit bei der Verteilung von Erwerbsarbeit, fürsorgender Arbeit, Gemeinwesensarbeit und Entwicklungschancen. Lange Zeit wurden politische Projekte in diesen vier Bereichen getrennt verfolgt. Funktion der Verknüpfung der Bereiche ist es, einen Kompass zu liefern, der für die unterschiedlichen Projekte auf einen Zusammenhang orientiert und in dieser Bündelung wahrhaft kritisch ist, während jedes für sich genommen früher oder später reaktionär wird. Dabei wird davon ausgegangen, dass wir nicht zu wenig Arbeit haben, wie dies offiziell politisch verkündet wird und praktisch auch als Arbeitslosigkeit oder gar als Unmöglichkeit, als Jugendliche in der Erwerbsarbeit überhaupt Fuß zu fassen von so vielen gelebt wird, sondern dass wir umgekehrt in Arbeit geradezu ersticken. 
Der Schein von ^zu wenig Arbeit^^ verdankt sich der offiziellen Nichtwahrnehmung der meisten notwendigen Tätigkeiten in der Gesellschaft im Umgang mit Menschen und mit Natur, weil sie keinen Profit bringen. Dazu gehören fast alle Arbeiten, die zwischenmenschlich geschehen, und die wir als Reproduktionsarbeit zu bezeichnen pflegen. Sie werden meist unentgeltlich und von Frauen getan.  Eine Reihe von ihnen ist auf dem historisch-moralischen Niveau gesellschaftlich institutionell abgesichert und wird in ^Sozialberufen^^, Bildungs- und Gesundheitsberufen als Erwerbsarbeit geleistet, zumeist mit geringer Bezahlung und geringem Ansehen, zumal in Krisenzeiten gefährdet vom Sozialabbau. Zur Reproduktion gehören alle Fragen, wie wir miteinander umgehen, mit Kindern, mit Alten, mit Kranken, auch mit Freunden, Geliebten, Genossen usw.  – Hinzu kommen alle Tätigkeiten, die wir zur Entwicklung unserer menschlichen Fähigkeiten benötigen. Darin ist lebenslanges Lernen ebenso eingeschlossen, wie die Entwicklung aller Sinne und der Kultur. Schließlich geht es um uns als politische Wesen, darum, die wir unsere Gesellschaft gestalten wollen und müssen.

Wenn wir die vier Bereiche zu gleichen Teilen in unser Leben denken, kommt ein etwa 16-stündiger Arbeitstag heraus. Dafür müssen wir die Erwerbsarbeit rigoros auf vier Stunden verkürzen. Perspektivisch erledigen sich auf diese Weise Probleme von Arbeitslosigkeit (wir haben dann weniger Menschen als Arbeitsplätze) mitsamt Prekariat und Leiharbeit – so gesprochen gehen alle einer Teilzeitarbeit nach, bzw. der Begriff hat aufgehört, etwas sinnvoll zu bezeichnen, und wir können uns konzentrieren auf die Qualität der Arbeit, ihre Angemessenheit an die menschliche Verausgabung ihrer Fähigkeiten.

Es versteht sich von selbst, dass alle einzelnen über ein ausreichendes Einkommen zum Leben verfügen und dass sie ebenso in jedem der vier Bereiche sich betätigen: in der Erwerbsarbeit, in der Sorgearbeit um sich und andere, in der Entfaltung der in ihnen schlummernden Fähigkeiten, schließlich im politisch-gesellschaftlichen Engagement. Probeweis kann man dies auch so ausdrücken, dass jeder Mensch in die Lage versetzt wird, sein Leben so einzurichten, dass er oder sie je vier Stunden in jedem dieser Bereiche pro Tag verbringt.

Die politische Kunst liegt in der Verknüpfung der vier Bereiche. Keiner sollte ohne die anderen verfolgt werden, was eine Politik und zugleich eine Lebensgestaltung anzielt, die zu leben umfassend wäre, lebendig, sinnvoll, eingreifend, und lustvoll genießend. Dies ist kein Nahziel, nicht heute und hier durchsetzbar, doch kann es als Kompass dienen für die Bestimmung von Nahzielen in der Politik, als Maßstab für unsere Forderungen, als Basis unserer Kritik, als Hoffnung, als konkrete Utopie, die alle Menschen einbezieht und in der endlich die Entwicklung jedes einzelnen zur Voraussetzung für die Entwicklung aller werden kann. 

 Programmatisch soll gelten: 
1. Der wachsenden Arbeitslosigkeit, die durch die Krise täglich anschwillt, halten wir entgegen eine radikale Verkürzung der Erwerbsarbeitszeit auf vier Stunden, was einige mit der Losung Teilzeitarbeit für alle sprechen. Diese wird die neue Vollzeitarbeit sein und muss begleitet sein von einer entsprechenden finanziellen Sicherung, was heute von einigen unter Grundeinkommen diskutiert wird. Sie muss ebenso begleitet sein vom allgemeinen Recht auf Erwerbsarbeit. In dieser Perspektive, die Leitlinie von Politik sein soll, werden die unzumutbaren Bedingungen heutiger Teilzeitarbeit skandalisiert und schon dadurch in Frage gestellt, weil Teilzeitarbeit als neue Vollzeitarbeit aufgehört hat, ein Name zu sein für die arbeitenden Armen, the working poor. Jede und jeder hat ein Recht auf gute Arbeit, die ein Einkommen erbringt, von dem man gut leben kann und an der Gesellschaft kulturell und politisch teilhaben. Linke Politik wird daher auch Arbeitszeitpolitik sein. 

2. Aus dem Bereich der Sorge für Mensch und Natur, dem der fürsorglichen und solidarischen Verantwortung füreinander kann ebenso niemand ausgeschlossen sein. Frauen entfalten hier ihre sozialen Fähigkeiten ebenso wie Männer. Dieser Bereich ist nicht durch ein Müttergehalt oder Ähnliches vollständig  in die Lohnarbeit zu überführen, weil hier andere Maßstäbe bestimmen. Sie richten sich nach Gebrauchswerten, Bedürftigkeit und Not, sind getragen von Wohlwollen und Liebe. Sie müssen nicht durch die Dazwischenkunft des Geldes verrohen, weil eine jede/ ein jeder ein ausreichendes Einkommen aus der Erwerbsarbeit bekommen muss. Das heißt nicht, dass nicht große Teile der Sorge für Menschen in Krippen, Kindergärten, Schule und Gesundheitswesen gesellschaftlich geregelt sind und in der Form der Erwerbsarbeit übernommen werden. Hier gilt es um die Qualität solcher Arbeiten und die Qualifikation derer, die sie wahrnehmen und ihre Arbeitsbedingungen und Bezahlung, zu streiten. Unsere Fragen zum Reproduktionsbereich aber richten sie ganz allgemein auf das menschliche Zueinander, für das es Zeit braucht und das nicht einfach restlos in institutioneller Fürsorge aufgehen kann. Aber die Grenzen sind in und um alle Bereiche nicht fest, sondern selbst ein Gegenstand des Kampfes. Politisch und im Alltagsverstand muss dieser zwischenmenschliche Bereich aufgewertet werden und es müssen vor allem Hebel der Arbeitszeitverkürzung so gesetzt werden, dass sich Männer wie Frauen der fürsorglichen Arbeit um Mensch und Natur widmen. Letztlich ist solche kulturelle Umerziehung der Betroffenen, vor allem von Männern eine notwendige gesellschaftliche Aufgabe, die von den Menschen selbst vorangetragen werden muss. So geht es auch hier um Selbstveränderung. Linke Politik ist also auch eine Politik kultureller Veränderung in Richtung auf mehr Menschlichkeit.
Exkurs: Ich habe gegen die Forderung nach Lohn für Hausarbeit protestiert
, weil dieser Bereich von Mensch zu Mensch von dem zu befriedigenden Bedürfnissen her in einer anderen Zeitlogik als der der industriellen Lohnarbeit geschieht. In dem Bereich der Erwerbsarbeit muss darauf geachtet werden, dass die eingesetzte Zeit verkürzt wird, immer rationeller, immer schneller bis hin zum Sekundentakt. – In dem Bereich, in dem Menschen  sich zu Menschen verhalten, stellt sich die Frage genau umgekehrt. Je mehr Zeit darauf verwendet wird, desto wahrscheinlicher, dass es gelingt. Wenn man das Fürsorgen unter die Zeitpeitsche nimmt und verkürzt, dann haben wir diese neuen Formen von Altenpflege wo man 1 ½ Minuten für diese Sache hat und 2 Minuten für jene, eine inhumane Praxis.
 Und wenn man das so lässt und zustimmt, dass dieser Bereich, der so liebevoll von Frauen getätigt wird, -  falls sie die Kinder nicht verwahrlosen lassen - , dass dieser keine Zeitmessung hat und nicht in der Lohnform geschieht, führt das in unserer Gesellschaft dann dazu, dass hier Umsonstarbeit geleistet wird. Andere kriegen Geld für ihre Arbeit und diese nicht. Auf diese Weise kommen wir sozusagen aus dem Schneider nicht heraus. Wir haben die dem Ganzen innewohnende Problematik nicht gelöst: dass hier ein gesellschaftlicher Bereich inmitten einer nach Verwertungsgesichtspunkten geregelten Gesellschaft um eine Form und einen Inhalt ringt, der nicht nach Verwertungsgesetzen geregelt werden kann. 
3. Für den Bereich der tätigen Muße und Selbstentwicklung sind vor allem in der Erziehung der kommenden Generationen Maßnahmen zu ergreifen. Alle musische Erziehung sollte für die Heranwachsenden kostenlos sein – in den Schulen gefördert, in Gemeinschaften vorangetrieben werden. Hier sind vor allem Förderungen von kulturellen Zentren dringend. Besonders Frauen waren historisch aus dem Bereich der künstlerischen Entwicklung ausgeschlossen, weil die täglichen Arbeiten, die heute unter dem Begriff „Vereinbarkeit von Familie und Beruf“ zusammengeschlossen sind, ihnen keine Atempause lassen. Hier sind Nachholräume zu schaffen, die einzelnen zu ermutigen. Linke Politik zielt also darauf ab, Zeit und Raum für die Entwicklung eines jeden zu schaffen. Künstlerische Betätigung soll allen möglich sein. Lebenskunst ist als Schulfach einzurichten und bis ins Alter zu gestalten. 

4. Wie macht man „Politik von unten“, wenn die Politik strukturell von oben, also staatlich organisiert ist in Parlamenten oder  im System strukturell verankert und von Medien beherrscht wird? Rosa Luxemburg schlägt „sozialistische Demokratie“ vor und versteht darunter, dass die „Massen“ lernen, die Gesellschaft zu gestalten in der Perspektive, die Regierung zu übernehmen. Für praktische Politik wären erste Schritte politische Entscheidungen vor allem in den Kommunen an die Bevölkerung zu geben. Die Zusammenarbeit mit sozialen Bewegungen, alternativen Projekten, die an den Grenzen des Kapitalismus entlang andere Lebensweisen politisch und ökonomisch versuchen, sind zu fördern. Linke Politik arbeitet dahin, dass Politik eine Sache von allen wird. Man erlernt es, indem man es tut. Politische Einmischung gilt  für die gesamte Gesellschaft: im Städtebau ebenso wie in der Frage der Ernährung, in der Frage von Krieg und Frieden, der Luftverschmutzung und so immer weiter. 

Ein solcher Prozess gesellschaftlicher Veränderung braucht viele, die mitmachen, braucht Expertinnen, Sachverstand, Lust und Leidenschaft, Fantasie und Mut. Vorerst ist es eine Richtung, in die wir gehen wollen, ein Maßstab bei den einzelnen Entscheidungen. Wirklich konkretisiert werden kann sie nur von allen, da es um ihre Veränderung, ihren politischen Eingriff geht.

Die philosophische Fundierung des Projekts der Vier-in-einem Perspektive beginnt mit der Frage nach dem Menschen. Dieses Projekt ist selber ein Ergebnis von etwa 30 Jahren Frauenpolitik und -theorie mit dem Versuch, herauszubekommen, woher eigentlich Frauenunterdrückung kommt. Wir wissen von ihr über Jahrtausende und sie setzt sich immer weiter fort. Wir
 haben eine ganze Reihe von Erklärungsversuchen gemacht. Zum Beispiel bleibt Frauenunterdrückung, indem wir einfach die Strukturen betätigen und darin leben: Jammere nicht leiste Widerstand, hieß einer unserer ersten Texte. Dann glaubten wir, Frauen seien nicht so gut gebildet wie Männer. Wir müssten sofort eine große Bildungsanstalt für politische Erziehung für Frauen gründen, und dann werde der Zeitpunkt kommen, an dem wir die Frauenunterdrückung als erkannte einfach abschütteln. Das war natürlich ein Irrtum. Die verschiedenen Versuche bewegen sich schon auch auf einem richtigen Weg, jedoch genügt das offenbar nicht. Wie dann? 

Die jetzt knapp vorzustellende philosophische Fundierung begründet auch die Frage: Wie kann es uns gelingen,  dass wir, wenn wir von Arbeit sprechen nicht bloß Erwerbsarbeit meinen, oder, wenn wir Reproduktionsarbeit sagen, wir zwar den Begriff nicht geklärt finden, aber dann auch nicht richtig sehen, in welches Verhältnis wir ihn zu Erwerbsarbeit setzen wollen, da ja offenbar viele Reproduktionsarbeiten erwerbsförmig getan werden. 

Zur Fundierung des Anfangs gehört, davon auszugehen, dass es die Menschen sind, die ihre Gesellschaft machen, die also nicht bloß als Zwangsverhältnis um sie herumsteht. Vereinfacht gesprochen gehen wir davon aus, dass Menschsein eine Tätigkeit ist. Menschen machen ihre Geschichte, indem sie tätig sind. Zunächst geht es um zwei Arten von Produktion: die Menschen produzieren Leben, ihr eigenes, indem sie es erhalten und weiterentwickeln und fremdes, indem sie Kinder in die Welt setzen. Für beides brauchen sie Mittel zum Leben. Die Produktion der Lebensmittel, die am Anfang der Geschichte äußerst beschwerlich und zeitintensiv war, suchen sie in der historischen Entwicklung immer zeitsparender zu gestalten. Die Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit, verstanden als die Weise, wie mit der Natur umgegangen wird, dass Mittel zum Leben gewonnen werden, verkürzt die Zeit, in der das Lebensnotwendige hergestellt wird. So kann ein Überschuss produziert werden, können neue Mittel erfunden werden, die die Zeit der notwendigen Arbeit weiter verkürzen. Dieses erbringt das äußerst widersprüchliche Ergebnis, dass menschliche Entwicklung zwar Zeit und Raum finden kann - man muss nicht mehr 16 Stunden arbeiten, um aus einem Acker das zum Überleben Notwendige zu gewinnen, wiewohl das noch in einigen Ländern der „Dritten Welt“ der Fall ist, - aber zugleich damit Herrschaft und Ausbeutung Nahrung finden. Mit der Entwicklung der Produktivkräfte der Arbeit, können Arbeitskräfte freigestellt werden für andere Aufgaben. Eine allgemeine Arbeitsteilung findet statt, und es kann Reichtum akkumuliert werden. Der Bereich der Lebensmittelproduktion erweist sich als äußerst dynamisch. Er ist Quell von Entwicklung, von Bereicherung, von Entfaltung und vor allem bietet er die Möglichkeit, Profite zu machen, andere für sich arbeiten zu lassen, aus der Verfügung über deren Arbeitskraft Gewinne zu erzielen. Dies ist der Bereich, in dem wir Erwerbsarbeit finden und Lohnarbeit und Kapital, der insbesondere von Marx umfassend analysiert und begriffen ist; daher wende ich mich dem Bereich zu, den wir fürsorgende Arbeit nennen könnten, und der heute gemeinhin Reproduktionsarbeit genannt wird. – Im historischen Verlauf ist leicht studierbar, wie dieser Bereich, der anfänglich das Ziel war, für den die „Lebensmittel“ produziert wurden, zum untergeordneten Bereich wurde, dessen Wohlergehen ein Beiprodukt wurde des jetzt übergeordneten Bereichs der Lebensmittelproduktion. Das gilt in jeder Hinsicht, materiell: man verdient dort wenig oder nichts, weil dort das meiste aus Liebe getan werden sollte; politisch, die Fragen erscheinen als relativ marginal verglichen zu den ernsthaften Dingen der Gesellschaft im Großen wie Wirtschaft, Banken, Finanzen, Krise, Krieg … und ideologisch: Was ist schon eine Hausfrau verglichen mit einem Facharbeiter in einem Industriewerk. Indem also Leben fast zufälliges Beiprodukt der Produktion seiner Mittel wird, nennen wir dieses eine grundsätzliche Verkehrung von Mittel und Zweck. Unter solchen Bedingungen geraten auch Sinn und Ziel des gemeinschaftlichen Lebens in ein hierarchisches Verhältnis. Insofern müssen wir für weitere Forschungsaufgaben das Zueinander der beiden Produktionen studieren: im Zeitverbrauch, in Bezug auf die Akteure und auf die Lebensweise. Solange die Gesellschaften diese Fragen der eigenen menschlichen Reproduktion in einer dem Stand der gesellschaftlichen Entwicklung angemessenen Weise nicht gelöst  haben, stürzen diese  liegen gelassenen gesellschaftlichen Aufgaben hinterrücks als Krisen und Katastrophen auf sie herab. Sie werden in kleinen Teilen als Reformvorhaben in Bildung, Rente, Gesundheitswesen, Familie usw. diskutiert, der Geldmangel und fehlender Reformwille beklagt, halbherzig verschoben, ohne dass jemals die Verkehrung der menschlichen Ziele, nämlich die Produktion der Mittel zum Leben dem Leben selbst vorzuziehen und sodann profitlich zu organisieren, zurückgedrängt wird. Kapitalismus bedeutet also, dass die Fragen der Lebensmittelproduktion denen der Lebensproduktion so bestimmend übergeordnet sind, dass die Zerstörung der Lebensgrundlagen die Folge ist. In dieser Ordnung der Bereiche besetzen Frauen herkömmlich den der Lebensproduktion im weiteren Sinn, das ist bekannt.  Damit werden sie zu ungleichen, weniger wichtigen Menschen, die entsprechend anders in der Gesellschaft unterworfen sind, dies bis in die Persönlichkeitsstrukturen hinein. Geschlechterverhältnisse sind demnach nicht einfach Mann-Frau-Beziehungen. Sie sind auch keine Charakterfragen autoritärer oder masochistischer Persönlichkeiten, wie das manchmal gedacht wird, und durch Charakterschulung verbesserbar. Sie sind selbst als Produktionsverhältnisse zu begreifen. Die Grundlage dieser Produktionsverhältnisse, wie also die Geschlechterverhältnisse in dieser Weise eingebaut sind, ist die Struktur gesellschaftlicher Arbeitsteilung, in der die beiden Produktionen, die des Lebens und die der Lebensmittel im umfassenden Sinne so zueinander gestellt sind, dass die Produktion der Lebensmittel in der Form der Lohnarbeit profitlich organisiert ist und zentral ist und sich den Bereich der Lebensproduktion nicht einfach unterworfen hat - das geschieht erst seit kurzem mit der Entwicklung der Gen- und Reproduktionstechnologie -,  sondern ihn als unwesentlich, als nebenher zu erledigen ausgesondert hat. Auf diese Weise konnte er an Frauen vergeben werden, weil sie aus viel älterer patriarchaler Unterdrückung kommend, sich quasi natürlich dafür eigneten. Man kann das historisch und aktuell verfolgen, wie dieses Verhältnis bestimmt, wie Frauen und Männer zu sein haben, welches Verlangen, welche Ziele, Bewusstsein, Verhalten ihnen eignet. Man kann studieren, wie das ideologisch paradox abgesichert ist. Damit meine ich, dass alles, was aus Liebe getan wird, einen hohen Wert in der Gesellschaft hat, viel mehr gilt als das schnöde Tun nur um Geld. Das kann eine jede nachfühlen und erinnern. Und zugleich aber gilt diese Liebesarbeit nichts, weil sie nichts einbringt. Man kann, wenn man sich das so klar macht, erkennen, dass hier Selbstveränderung und Gesellschaftsveränderung in Eins fallen. Man wird nämlich davon ausgehen können, dass dies alles im Wesentlichen so bleibt, solange die Gesellschaft die Frage der menschlichen Reproduktion, also des neuen Lebens und der Erhaltung von Leben und von Natur nicht zu ihrer Hauptsache gemacht hat und nicht länger als zufälliges Abfallprodukt behandelt oder flickenweise in den Prozess der Profitproduktion einbezieht je nach Konjunktur. Vereinfacht übersetzt heißt das: es ist elementar für das Begreifen von kapitalistischer Gesellschaft, wie die Reproduktion der Menschen selbst gedacht, geplant und durchgeführt wird und es ist ohne Weiteres begreiflich, dass innerhalb der Profitlogik die Bereiche Menschen und Natur nur als eine Art Steinbruch vorgesehen sind, der auszubeuten ist. Das ist also die Fundierung der Vier-in-Einem-Perspektive, in der der Mensch nicht wie bei Peter Hartz
 als Maschine vorgesehen ist.  
Zwei Nachträge: 1.  Arbeit und Zuhause. - Marx hat im Prozess der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise den Satz gesagt, „Und so kommt es zu dem Resultat, dass der Mensch in der Arbeit nicht zu Hause ist, und wo er zu Hause ist, nicht arbeitet.“  An diesem Punkt setzt feministische Kritik an: nicht nur habe er den Menschen als männlichen Arbeiter gedacht, sondern auch vollkommen  übersehen, dass natürlich Zuhause gearbeitet wird, wenn auch nicht von Männern. Diese Kritik ist zwar einleuchtend, greift aber auf fast tragische Weise daneben, indem sie übersieht, was für die Frauenfrage elementar ist. Denn der Gedanke von Marx zielt doch gar nicht darauf ab, wer eigentlich zuhause die Arbeit macht, sondern der Gedanke ist, dass die Arbeit in der Lohnform im Industriebetrieb so schäbig organisiert ist, Kraft bloß vernutzt und entfremdet und sich gegen die Arbeitenden stellt, dass sie in ihr nicht und jetzt kommt das pathetische Zuhause sein, nicht wohnen können, keine Heimat finden, nicht als Menschen leben können. Hieraus bezieht der Satz kritische Leidenschaft, und sagt zugleich, dass, wo Zuhause ist, also Hoffnung auf Heimat, Hoffnung auf Menschsein und Hoffnung auf Leben, Arbeit nicht vorkommt. Arbeit und Zuhause kommen also in einen Spaltungs-, in einen Trennungszusammenhang. Diese Spannung hat mich beim Forschen Zeit meines Lebens bewegt. Wann und wo ist eigentlich die Liebe, die Heimat aus der Arbeit gekommen und wie bringen wir sie wieder zurück? Und als Frauen haben wir jetzt die Zusatzfrage: wie kommt das andere Zuhause, in dem wir jetzt sind, in ein Zuhause, in dem wir als Menschen sein wollen? Denn wir halten ja unser Zuhause - bis vor kurzem die fordistische Kleinfamilie mit dem Ernährer, also die Form, gegen die die Frauenbewegung protestierte - nicht für eine zukünftige befreiende Lebensweise. Wir sind jedenfalls ebenso in der Fremde wie die Arbeitenden im Betrieb und müssen unser Zuhause erst noch finden.  Dieser leidenschaftliche Gehalt, der marxschen Formulierung ist durch den feministischen kritischen Eingriff ganz verschwunden zugunsten der bekannten Klage, dass Männer sich zu wenig an der Hausarbeit beteiligen. 
2. Staat und Wirtschaft. - Lenin hat vorgeschlagen, die Köchin solle den Staat regieren und dazu hat Brecht gesagt, freilich müsste es dafür eine andere Köchin sein und ein anderer Staat und dann ergänzt, vielleicht wäre es auch eine gute Idee, den Staat wie eine Küche einzurichten und die Küche wie einen Staat.
 Man merkt, dass dieses Leninwort ein Vorschlag ist für Demokratie von unten, für Basisdemokratie und zugleich ist es ein Vorschlag für Frauenbefreiung, der versucht, die Politik und die Ökonomie zusammenzudenken. Alle sollen lernen, den Staat zu regieren und das heißt: alle sollen die Wirtschaft regeln. Wirtschaft und Staat sollten nicht zwei verschiedene Dinge sein, sondern eines, welches von den Menschen, die in der Gesellschaft leben, gestaltet wird. Dies waren also einige Stichworte zu 4in1, seine Geschichte, Beweggründe und folgende Politik.
II Das Bedingungslose Grundeinkommen
.

Zuerst begegnete mir das BGE als eine Art Störung. Das ist schon gut zwei Jahre her. Ich hatte grade begonnen, durch die Lande zu reisen und die Vier-in-einem Perspektive (4in1) vorzustellen  und kam so auch nach Wien. Die Bedingungen waren denkbar ungünstig. Ein großer Vorlesungssaal in einer naturwissenschaftlichen Fakultät – ich saß vorn unten und vor mir stieg das Gebirge an leeren Stuhlreihen an – in der Mitte verstreut einige, die zuzuhören gekommen waren. Aber ich konnte mein Projekt ausführlich vorstellen. Erwartungsgemäß wurden zunächst Fragen gestellt zu einigen Details, aber schon die dritte Meldung kam als eine Art Empörung: „Wieso haben Sie nicht zum BGE gesprochen?“ – Die Frage erzeugte im Saal Unruhe, Abwehr, Stöhnen und schon jetzt begannen einige von den wenigen ihre Sachen zusammenzupacken. Sie wussten offenbar, dass nichts Wesentliches mehr geschehen würde. Und so kam es auch. Ich erklärte, dass ich die Forderung, die ich natürlich kannte, für zu bescheiden halte. Grundeinkommen ja, aber wieso bedingungslos? Ich war schon damals wie noch heute für die Forderung Rosa Luxemburgs, „die sozialen Garantien des Lebens“ zu gewähren, „damit alle am politischen Prozess teilnehmen können“. Ein „um zu“ also, nicht Brot und Spiele, um Ruhe zu haben vor der Unruhe aus den Gruppen derer, die abgehängt sind, kein Erwerbs-Einkommen haben. - Ich wollte in der Diskussion zurück auf die Dynamik der 4in1–Perspektive.  Aber es gelang nicht. Die BGE-Befürwortenden  kamen einfach immer wieder auf ihr Thema zurück. Bis klar war: Der Saal war gespalten. Es gab die Befürwortenden und die Gegner und man kam sich keinen Schritt näher, obwohl ich zu vermitteln suchte. 
So hatte ich gleich zu Beginn die Erfahrung, dass die Initiative ums BGE das Potenzial hat, zu spalten. Und in der Tat sieht man heute, einige Jahre später - in der deutschen LINKEN etwa -, dass sie als Spaltungsmaterial genutzt wird mit Ausgrenzungen, Hass und der Lahmlegung von Politik. 
Inzwischen habe ich dazugelernt, konnte erkennen, dass es eine Bewegung ums BGE gibt, das eine Antwort ist auf die Entwicklung einer Gesellschaft, in der ein zunehmender Teil der Bevölkerung aus dem gesellschaftlichen Ewerbsprozess heraus gedrängt wird oder grade noch mitgezogen in Teilzeitjobs, flexibler Hoffnungslosigkeit, und unter demütigenden Bedingungen mitgeschleppt mittels Hartz4. BGE ist also eine Antwort auf die Existenz eines Prekariats in dieser Zeit, dessen Zahl ständig zunimmt. Das Ziel, ein Recht auf eine Existenzsicherung ohne staatliche Bevormundung zu haben, ist dabei nicht notwendig das Ziel der Prekarier selbst, die wohl selber das Recht auf gut bezahlte Erwerbsarbeit und ein sinnvolles Leben vorziehen mögen. 

In der Bewegung gibt es zahlreiche unterschiedliche Modelle von ganz unternehmerfreundlichen und staatstragenden bis zu ganz anarchistischen mit dem Recht auf ein hedonistisches Leben ohne Verantwortung – aber im Kern gilt – es soll ein jeder/eine ein gutes Leben ohne Wenn und Aber finanziert bekommen. In Frage steht immer wieder und immer weiter, ob in der selbstverständlich gewährten Teilhabe aller an der Wirklichkeit menschlichen Lebens auf dem historisch-moralischen Niveau nicht doch auch eine Verantwortung steckt, an allem wahrhaft teilzuhaben, auch an der noch notwendigen Arbeit für alle und mitzumachen an der Gestaltung von Gesellschaft, an der mitmenschlichen Fürsorge.  Zugleich ist nicht schwierig, staatlich-bürokratischer Verfolgung der Berechtigung, ein Einkommen, also ein Auskommen  zu haben, eine Absage zu erteilen. Niemand sollte einer Schnüffelei über seine Lebensgewohnheiten, seinen Konsum, seine Wohnweise, seine Familie und seine Partner ausgesetzt sein. 

Irgendwie stelle ich mir die Frage nach dem BGE falsch. Ich bin für beides: eine selbstverständlich und ohne jede Schnüffelei gewährte Grundsicherung und eine ebenso selbstverständliche Teilhabe an Gesellschaft in ihren Möglichkeiten und Verantwortungen. Das aber bedeutet für mich, die politischen Energien auf das Recht auf einen Erwerbsplatz richten, auf das Recht und die Pflicht zur Fürsorge für andere Menschen, ein Recht auf Entwicklung und auf politische Gestaltung. Eine Eigentümlichkeit von BGE-Befürwortenden ist, dass sie - aus meiner Erfahrung - Befürwortende der 4in1-Perspektive sind, ja diese einfach in ihren Katalog von Forderungen aufnehmen können. Ich aber habe Schwierigkeiten, zugleich das Recht auf einen Erwerbsarbeitsplatz zu fordern und das Recht auf ein BGE in gleichem Atemzug einzuklagen. Sie scheinen einander auszuschließen, zumindest, was meine Kräfteökonomie beim politischen Engagement angeht und in meiner Bedingung eines Rechts auf einen guten  Erwerbsarbeitsplatz. 
Einer der Hauptmängel beim BGE scheint mir, dass es eine Forderung für einzelne ist, also nicht sogleich das Miteinander der gesellschaftlichen Menschen bedenkt. „Sollen doch andere die verschiedenen noch nötigen Arbeiten machen“ ist eine Schlussfolgerung, die genau dem Misstrauen in der arbeitenden  Bevölkerung entspricht. Kurz: es stellt sich das BGE nicht die Frage nach der Verteilung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, so auch nicht die nach der Hegemonie. Müssen nicht alle unsere Forderungen als Linke um Zustimmung in der Bevölkerung ringen und von daher nicht lauter Zugeständnisse  an einen durch Medien gelenkten und ungebildeten gesunden  Menschenverstand machen, wohl aber am Alltagsverstand ansetzen und also mit den Gefühlen und Gedanken der Menschen auf eine Weise ringen, dass diese unsre Vorschläge überhaupt bejahen können?
 Aber ich bin auch begeistert, dass es eine Bewegung ums BGE gibt - ähnlich wie bei Stuttgart 21, anders als die um uns wachsenden Bewegungen um Demokratie in den arabischen Ländern. Es ist eine Bewegung, bei der man sieht, dass die Menschen sich nicht alles gefallen lassen, dass man Hoffnung schöpfen kann, dass es weitergeht, dass sich der Protest auch auf andere Bereiche ausdehnt. Das ist eine gute Seite an der Initiative zum BGE. Aber weiter hört sich der Begriff  bedingungsloses Grundeinkommen für mich so an, und das ist ja wohl auch angezielt, dass der Staat den Menschen, die diese Gesellschaft nicht mehr einbezieht in die gesellschaftliche Arbeit, ein Geld gibt. So belästigen sie uns nicht weiter mit ihrer Not, keinen Arbeitsplatz zu haben und nicht mehr dazuzugehören. 
Dazu kommt noch ein Problem. Die Diskussion ums BGE beginnt immer mit der Ursünde, nämlich mit Hartz. Das ist die neue Zeitrechnung. Am Anfang war Peter Hartz. Vorher gibt es keine Geschichte und keine anderen Entwicklungen und gar nichts. Natürlich ist Peter Hartz ein politisches Phänomen exemplarisch negativer Art. Aber genügt das, ihn als Anfang zu setzen? Ich habe eine Analyse zum Hartz-Projekt geschrieben, die ich zur Lektüre empfehle
. Damit kann man Straßentheater machen. Mein Text ist eine Satire, die nichts anderes tut, als Hartzsätze aneinander zu montieren, bis daraus sein Menschenbild hervortritt. Und dies sieht so aus: Der Mensch ist eine Maschine, die bedauerlicherweise nicht vollständig ausgelastet ist. Es gibt zu viele Stillstandszeiten. Die Menschen wachsen heran, das braucht sehr lange, dann später sind sie lange alt und ausgedient. Sie werden krank. Sie genießen Sonn- und Feiertage, Ferien, Urlaube u.s.w. Und sie arbeiten ohnehin nicht 24 Stunden am Tag, wie eine richtig gute Maschine. Alle Zeit, in der sie nicht arbeiten, müssen wir als Stillstandszeiten sehen, weil der Mensch eben eine Maschine ist. - Die Lektüre erzeugt unmittelbar Empörung. Und es bleibt als Frage übrig: Wer ist eigentlich der Mensch? Aber wenn wir diese Frage so philosophisch stellen, würden wir niemals mit Peter Hartz unsere Politik beginnen, sondern weit vorher und so auch die Möglichkeit eröffnen, die kapitalistische Entwicklung, in der Hartz seine Vorschläge wirksam einbringen konnte, zentral in die Kritik einzubeziehen. (siehe oben)
Es gibt keinen Dissens im Ethisch-Moralischen, dass die „sozialen Garantien des Lebens“ gesichert sein sollen. Dieses Einverständnis vorausgesetzt habe ich mit der Politik fürs BGE drei Hauptprobleme: erstens also das Begriffs- oder Namensproblem, das ja auch ein Hegemonieproblem ist. Das heißt: wen will solche Politik zur Zustimmung gewinnen? Das zweite ist die Perspektive. Hier erfahre ich neuerlich, eine Perspektive des BGE soll auch die Beseitigung von Frauenunterdrückung sein. Ist aber Frauenunterdrückung wesentlich eine Geldfrage? Und stellen wir uns die Beteiligung der Mitglieder an ihrer Gesellschaft so vor, dass alle gemeinsam ausrechnen, wie hoch das Grundeinkommen eigentlich sein müsste, wie viel Prozent die positive Steuer für die Reichen und die negative Steuer für die Armen ausmachen müsste, um dann zu sehen, dass die Schere zwischen arm und reich zwar bleibt, jedoch ein klein wenig mäßiger ausfällt und das Projekt aus den Steuern finanzierbar ist?
 Lassen sich Frauenunterdrückung, bzw. -befreiung und die gesellschaftliche Regelung in ein großes Rechenexperiment der Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums umbauen? Welche Probleme gibt es noch in dieser Gesellschaft, außer der Finanzierung der einzelnen, die auf diese Weise verdeckt sind? Solche grundsätzliche Frage stellt sich jedoch wohl nur dann, wenn ich die Grundeinkommensfrage so ernst nehme, dass sie sozusagen Standpunkt und Perspektive meiner Politik bestimmt. Könnte man alternativ das Grundeinkommen nur als Mosaikstein in eine umfassende Politik einbauen? Den Baustein also nicht spaltend sondern verbindend in ein umfassendes Projekt einfügen, wie es 4in1 ist? Wir könnten einen Synergieeffekt erzielen, wenn wir gemeinsam Politik machen. Die wohlmeinende Antwort auf diese Frage (in einer Tagung) war: Das einzige Hindernis, das in mir selber liege, könne ich abschaffen, indem ich niemals mehr über Arbeit spreche. Arbeit höre sich nämlich sofort an nach Arbeitspflicht, nach Zwangsarbeit.  

Und das ist jetzt mein zentrales Problem mit dem BGE. Ich kann Gesellschaft nicht ohne Arbeit denken. Wenn ich versuche, mir die Gesellschaft vorzustellen, wie sie ist, wie ich sie kritisiere, wie sie sein könnte. Immer ist Arbeit darin zentral. Ich kann einen gesellschaftlichen Zusammenhang nicht ohne Arbeit denken. Mein Denken funktioniert also nicht, wenn ich des Denkens von Arbeit beraubt bin.  - Darin steckt zugleich ein Problem mit der Sprache. Wir können doch eigentlich gar nicht anders sprechen als gewissermaßen metaphysisch, d.h. die Worte, die wir benutzen, kleben fest an den Dingen und nun wissen wir, wie die Dinge sind, auf denen diese Worte sitzen. Aber das ist für jede Bewegung, für jede Veränderung, für jede Politik eine ganz fragwürdige Denkweise. Wir müssen ja die Dinge im Fluss der Bewegung denken und uns darin, die Dinge verändernd und die Dinge sich verändernd und uns dann wieder, wie wir die veränderten Dinge wahrnehmen. Das merkt man ganz schnell, wenn man die Probe macht, über Arbeit zu reden. Zum Beispiel meinen Vertreterinnen des BGE, wenn sie über Arbeit sprechen, automatisch Lohnarbeit und nichts anderes. Und dann, wenn man eine andere Arbeit einführt, z.B. das, was Reproduktionsarbeit genannt wird und den sorgenden Umgang von Menschen mit Menschen meint, scheint das zunächst auch einfach ins Konzept zu passen, es kann ja im Rahmen der bedingungslosen Existenzsicherung erledigt werden. Aber wenn der Diskurs jetzt weitergeht, rutscht er wieder zurück in die Lohnarbeit wegen der Kritik an der Arbeitspflicht, die als Nötigung empfunden und eben durchs Grundeinkommen abgeschafft sein muss. Aber die „Arbeitspflicht“ existiert ja bei Reproduktions-, Pflege oder Sorgearbeit ohnehin immer. Sie kommt aus der Sache selbst, sozusagen aus den bedürftigen anderen Wesen und dies auch dann, wenn man niemanden verpflichtet.  Da schreien die Aufgaben einen an wie bei Frau Holle, wo die Apfelbäume rufen: schüttle uns, die Äpfel sind schon lange reif; oder die Brote im Ofen schreien: zieh uns heraus, wir sind schon längst gebacken. Von den wirklich schreienden kleinen und großen Menschen mal abgesehen, da weiß es jede. Das versteht sich von selbst. Also passt es schon wieder nicht. Der Protest gegen die Zumutung, arbeiten zu sollen als Teilhabe an Gesellschaft steht irgendwie quer zur notwendigen Arbeit im Reproduktionsbereich. 
 
Betrachten wir an dieser Stelle das Projekt der Vier-in-einem Perspektive noch einmal mit politischen Augen. Die Idee ist also, diese vier Bereiche miteinander zu verknüpfen. Das hört sich an, wie ein Flickenteppich und sehr harmlos. Das ist es aber nicht. Denn mit der Politik der Verknüpfung setzen wir zugleich an mit der Entwirrung des strategischen Herrschaftsknotens, der die Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft sichert auf der Grundlage von Klasse, Geschlecht, Verzicht auf Entwicklung und Stellvertreterpolitik. Jeder dieser Bereiche, mit den anderen verknüpft, wird dabei anders. Der Erwerbsarbeitsbereich ändert sich in seiner Bedeutung und natürlich in seiner Zeit und damit seiner Bestimmung von Identität und den Möglichkeiten von Entwicklung. Der andere Bereich der fürsorgenden Lebensarbeit wird allgemein und dabei ist noch zu erarbeiten, dass auch dieser Bereich von Mensch zu Mensch ja die Grundlage von Solidarität ist. Das heißt, diese menschliche Haltung wird fundierter, größer, möglicher. Und die Frage der Selbstentwicklung wird jetzt nicht bloß ein individuelles Hobby für Reiche, sondern es wird menschenmöglich, in sich Potenzen zu entdecken. Schließlich ist ohnehin klar, dass, wenn alle Politik machen, die Stellvertreterpolitik langfristig in ihre Schranken gewiesen wird und diese neue Politik eine andere sein wird, lebendiger, weniger bürokratisch, nicht an sich selbst, sondern an den Bedürfnissen orientiert. Worum es uns bei alledem gehen muss, ist, der Fremdverfügung die gemeinschaftliche Selbstverfügung über Zeit zurück zu gewinnen. Der Satz ist ebenso allgemein wie konkret gültig für die Fragen der Frauenbefreiung. Denn Frauenunterdrückung hat ja ihren Ursprung in der Verfügung der Männer über die Arbeitszeit und die sexuellen Körper der Frauen. Auch in der Lohnarbeit geht es um die Verfügung über  Arbeitskraft und Zeit. Beides sind Verfügungen über Zeit, woraus wir schließen können, dass alle Herrschaft auf der Verfügung über Zeit und Körper gründet. Andere für sich arbeiten lassen ist die Devise und die zentrale Frage seit Beginn des Kapitalismus darin: wie macht man den meisten Profit.

  Damit komme ich zu meiner letzten Denkschwierigkeit in Bezug auf das BGE. Wie kann ich ein BGE fordern, womit ich zwar den Leistungsdruck und den Arbeitszwang brechen will, wenn ich im Grunde davon ausgehe, dass ich die Verfügung über Arbeitskraft und Zeit zurückdrängen muss zugunsten einer Verallgemeinerung des „Alle sollen arbeiten“, wie das Rosa Luxemburg sagt, „keiner soll auf Kosten von anderen leben.“ Diese beiden Ziele scheinen unvereinbar. Und doch sehe ich, dass die Parole gegen „Arbeitspflicht“ in Erinnerung  an den Faschismus auf eine Weise Zustimmung findet, dass dagegen das liberale „Jede soll das machen, was sie will“ wie eine Befreiung wirkt. Die Gesellschaft ist reich genug. Sie braucht nicht die Gesamtbevölkerung als Arbeitende. Das aber bringe ich mit meiner Arbeitsethik nicht zusammen, die Arbeit selbst im Widerspruch denkt als eine Tätigkeit in Veränderung, die uns in die Gesellschaft und mit allen verbindet, als Grundlage von Solidarität und Entwicklung. Vielleicht geht das BGE von einem metaphysischen Arbeitsbegriff aus, der sich festzurrt an den Jobs hier und heute, die abzulehnen als Perspektive aufscheint.  Ich denke weiter, alle sollen die notwendige Arbeit, die immer weniger wird dank der Entwicklung der Produktivkräfte,  so aufteilen, dass jeder und jede daran beteiligt ist. Es geht alle etwas an, wo das Essen herkommt, und wer eigentlich die immer noch viele notwendige Arbeit macht. Alle sollen sich daran beteiligen, wenn er oder sie nicht zu klein, zu alt, krank oder behindert ist,  und innerhalb dessen wollen wir darüber nachdenken, was eigentlich gute, menschenwürdige Arbeit ist, an ihrer Verbesserung arbeiten und sie immer weiter zeitlich zurückdrängen. Vor allem aber wollen wir an der Gestaltung der Gesellschaft beteiligt sein. Niemand kann daran zweifeln, dass dies notwendig ist, angesichts von Krise und auch angesichts der vielen, die jetzt protestieren überall auf der Welt. Ich glaube, dass man für die Vier-in-einem Perspektive, so auch  meine bisherige Erfahrung damit,  die Zustimmung relativ leicht organisieren kann, auch eine Bewegung darum entsteht. Während wir uns bei dem BGE den Hass aus der Arbeiterklasse zuziehen, weil sie ja aus der Geschichte kommt mit dem Pathos von Rosa Luxemburg: Keiner soll auf Kosten von anderen leben. Das geht nämlich gegen die Oberen, die das seit Jahrhunderten getan haben, die die anderen für sich arbeiten lassen. Also brauchen wir eine Ethik, die diesen Teil notwendiger Arbeit gleichmäßig verteilt und nicht den Reichtum umverteilt, sondern die alle Arbeit verteilt aus allen vier Bereichen. 

Zugleich muss es möglich sein, aus der Gemeinsamkeit der Forderung nach der garantierten sozialen Existenz auszuschreiten und Eingriffe in die Ordnung des Lohnarbeitsbereichs und seine Qualität, in die Reproduktionsweise dieser kapitalistischen Gesellschaft, in die Möglichkeit für alle, sich zu entwickeln und in die Notwendigkeit, das Politische zu gestalten vorzunehmen. Kurz ich plädiere dafür, dass die Grundeinkommensbefürwortenden ihre Politik zur 4in1-Perspektive erweitern. 
� Die Vier-in-Einem Perspektive. Eine Politik von Frauen für alle, Hamburg 2008, 2. A 2009 – ist nachlesbar, zudem vielfach vorgestellt und kommentiert, sodass ich mich kurz fasse mit dem dringenden Appell, das selbst nachzulesen. Der Gründungstext steht auch im Netz: www.friggahaug.inkrit.de


� Vgl. dazu meinen Beitrag  „Das Caresyndrom“, in: Das Argument 292, 2011


� Abgedruckt in meinem Beitrag Patient im neoliberalen Krankenhaus, in dem Buch zur Vier-in-einem Perspektive.


� Das „Wir“ im Bericht ist keine akademische Floskel. Es rührt daher, dass ich alle politischen Vorschläge in einer Bewegung machte, also immer zugleich an einem Wir baute und mit anderen um den besten Weg stritt.


� Auf  Peter Hartz als eigentlichen Erzeuger der Bewegung ums Grundeinkommen komme ich noch zurück. 


� Die Sache mit der Köchin habe ich ausgeführt in meinem Stichwort Köchin im Historisch-kritischen Wörterbuch des Marxismus, Band 7/2, 2010.


� Da ich davon ausgehe, dass das BGE vielfältig fundiert und in den verschiedenen Projekten im Buch vorgestellt ist, kommen im folgenden nur meine Fragen.


� Schaffen wir einen neuen Menschentyp. Von Henry Ford bis Peter Hartz. In: F. Haug, Die Vier-in-einem Perspektive. Politik von Frauen für eine neue Linke, Hamburg 2008, 2. A 2009


� Solches erfuhr ich auf einer Tagung ums BGE und die 4in1-Perspektive praktisch.


� Ein lehrreicher Dialog mit einer Vertreterin des BGE und mir, ist  abgedruckt in Gruber/Haug/Krüll, Arbeiten wie noch nie?!, Hamburg 2010





